Es 


Oeſterreichs Anfänge in 
der Adria. 


Vortrag 


N gehalten zu Wien in der Zahresfitzung der k. Aliade⸗ 
mie der Higernſchafker und mit deren Wewilligung 
unter Weglalfung der Anmerkungen aus dem Al: 
manach 1916, 445 ff von der „Karniſch⸗Zuliſchen 
= 8 Feldpoſt 510 nachgedruckt. 


0 


ent gt. 
Buchdruckerei Joh. Leon sen. 


Im Selbſtverlage des Verfaſſers. 


F 3 3 
n 
— 5 8 
15 Sewidmet 
den tapferen Verteidigern ER Vaterlandes an „Ser. 
e deen a 
* . — 
5 * A; 1 — e 2 
© rs 22 ERS 5 7 8 
. 22 N 
ee EEE 
5 n 


Er Konya ats 


[ 


1. Die erſten Beſitzungen der Herzoge von Oeſterreich 
waren Binnenlande des Deutſchen Reiches, doch iſt ſchon 
unter den Babenbergern das Beſtreben unverkennbar, 
durch Ländererwerb gegen Süden und Südweſten ſich der 
Meeresküſte zu nähern und unmittelbare Nachbarſchaft 
mit Italien zu gewinnen. Dem Premysliden Ottokar II. 
gelang ſpäter, durch Vereinigung von Böhmen und Mäh⸗ 
ren mit Oeſterreich, Steiermark, Kärnten und Krain ein 
Reich zu begründen, das während der Jahre 1270 bis 
1276 vom Rieſengebirge bis an den Karſt geſchloſſen war 
und weſtlich darüber hinaus mit Pordenone einen weit 
vorgeſchobenen Stützpunkt in der Friauler Ebene beſaß. 
Allein Ottokars Großmachtspläne ſcheiterten an der 
überlegenen Staatskunſt des deutſchen Königs Rudolf 
von Habsburg; der kaum begründete ſtaatliche Zuſam⸗ 
menhang der Sudeten⸗ mit den Alpenländern wurde 
unterbrochen und die Ländergruppen, verſchiedenen Herr⸗ 
ſchergeſchlechtern unterſtellt, führten wieder durch Jahr⸗ 
hunderte das frühere Sonderdaſein. 

2. Die Habsburger hatten 1282 Dejterreich, Steier⸗ 
mark, Kärnten und Krain als Reichslehen erhalten, konn⸗ 
ten jedoch dieſen Länderbeſitz zunächſt nicht zur Gänze 
behaupten. Sie verzichteten nun lieber auf Kärnten, das 
1286 an Meinhard II. von Görz⸗Tirol kam, als auf 
Krain, das ihnen zur Erreichung der Meeresküſte ein 
unentbehrliches Durchzugsland war und nur als ein lös⸗ 
bares Pfand der Verwaltung Meinhards belaſſen wurde. 
Nach dem Erlöſchen des Görz⸗Tiroler Mannſtammes 
(1335) gelangten aber die Habsburger dauernd in den 
Beſitz von Kärnten und Krain und konnten nun mit Er⸗ 
folg die frühere Gebietpolitik fortſetzen. Sie ging zu⸗ 
nächſt auf Sicherung der uralten, aus Kärnten durch das 
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Fellatal weſtwärts führenden ſogenannten Eiſenſtraße, 


dem wichtigſten Handelsweg, der von Wien nach Venedig 
führte. An dieſer erhielt Herzog Albrecht II. vom 
Patriarchen Nikolaus von Aquileja im Jahre 1351 die 
Mautfeſte Chiuſa auf 12 Jahre und die Belehnung mit 
der wichtigen Straßenſperre Venzone. Noch darüber hin⸗ 
aus, in letzter Linie auf den Gewinn der weltlichen 
Herrſchaft im Patriarchat, zielten die hochfliegenden 
Pläne Herzog Rudolfs IV., die jedoch mit ſeinem Tode 
(1365) jäh zuſammenbrachen. Der Kampf um die Vor⸗ 
herrſchaft in Friaul zwiſchen Deutſchen und Romanen 
war damit für letztere entſchieden: Venedig, das auf 
Koſten der verfallenden Herrſchaft der Patriarchen ſeinen 
Einfluß immer weiter gegen Oſten vorſchob und zuletzt 
auch das Gebirgsland bis Pontebba in ſeine Gewalt 


brachte (1420), ſperrte damit den öſterreichiſchen Her⸗ 


zogen jedes Vordringen über die Kärntner Grenze in der 
Richtung gegen Italien. 

3. Dem Verluſt auf der einen Seite ſtand Gewinn auf 
einer anderen gegenüber. Wenige Monate nach der ver- 
hängnisvollen Niederlage in Friaul öffnete ſich den 
Habsburgern der erſehnte Zugang zum Meer. Haug von 
Tibein, der Herr der Trutzfeſte Duino auf einem nord— 
weſtlich Trieſt ins Meer vorragenden Felsſchroffen und 
Beſitzer der Hafenorte S. Johann bei Duino und Fiume, 
unterwarf ſich 1366 der Lehenoberherrlichkeit der öſter— 
reichiſchen Herzoge. 

Dieſe erwarben dann die ihrer Lage nach wichtige 
Herrſchaft Adelsberg auf dem Karſt (1371) und drei 
Jahre ſpäter das iſtriſche Binnenland, zu welchem auch 
ein kleiner Küſtenſtreifen am Quarnero von Berſez nörd— 
lich Fianona bis Fiume gehörte. Den Abſchluß für's 
Mittelalter erreichte der Küſtenbeſitz der öſterreichiſchen 
Herzoge durch die freiwillige Unterwerfung der Stadt 
Trieſt mit ihrem Gebiet, die nach verſchiedenen in die 


Jahre 1368/69 zurückreichenden Verſuchen im Septem 


DR 1382 endgültig erfolgte. 

Schiffahrt und Handel belebten jeit undenklicher 
geit das Adriatiſche Meer, die Argonautenſage verbindet 
es mit dem in der Luftlinie etwa 55 5 ent⸗ 
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fernten Nauportus⸗Oberlaibach, dem nächſten und letzten 
Flußhafen, der donauaufwärts erreichbar war. Die Lei⸗ 
ſtungen der zwiſchen dem Weſt⸗ und Oſtufer tätigen 
Schiffahrt im frühen Mittelalter beſtaunen wir noch 
heute an Theodorichs maßigem Grabbau zu Ravenna, 
deſſen gewaltiger Kuppelſtein von 11 Meter Durchmeſſer 
und 1 Meter Dicke aus einem iſtriſchen Felsblock im 
u herausgemeißelt und über das Meer geſchafft 
wurde. 


Als Grenzwehr für Italien und Flottenhafen hatten 
die Römer im Scheitelpunkt der Adria die ſpäter durch 
Größe und Reichtum berühmte Stadt Aquileja gegrün⸗ 
det. Ihre Zerſtörung durch Attila (452) ließ Treviſo 
und Trieſt als Handelsplätze emporkommen. Die mit dem 
Jahre 568 einſetzenden Heereszüge der Langobarden 
aber verödeten Venetien und drängten die ängſtlich ge— 
wordene Bevölkerung nach den Lagunenorten Caorle, 
Heracliana, Jeſolo .. ., die ſeither zum Teil wieder ver⸗ 
ſchwunden ſind, oder nach den ſchützenden Inſeln, 
wie Torcello, Murano. Aus zwei benachbarten Inſel— 
orten, Olivolo mit einem eigenen Bistum ſeit 774/75 
und Rivoalto, dem Sitz der byzantiniſchen Militärver— 
waltung ſeit 811, iſt jpäter der Freiſtaat Venedig er— 
wachſen. 


5. Die Inſelſtadt Venedig war ſchon durch ihre Lage 
auf Seehandel und Seeherrſchaft angewieſen. Schon um 
die Mitte des IX. Jahrhunderts wurden die Bande poli— 
tiſcher Abhängigkeit von Byzanz gelöſt, ging der Handel 
der Venezianer über die nachbarlichen Küſten hinaus 
nach Sizilien, Griechenland und Aegypten. Im zehnten 
Jahrhundert faßte der junge Staat Fuß auf der gegen— 
überliegenden Küſte von Iſtrien: 932 erklärte ſich Capo⸗ 
diſtria zu einer jährlichen Weinabgabe an Venedig bereit, 
andere iſtriſche Städte wurden 933 durch die bloße An— 
drohung der Handelſperre venezianiſchen Wünſchen ge- 
fügig gemacht. Der Eroberungszug des Dogen Peter II. 
Orſeolo (1000) unterwarf die Inſeln im Quarnero und 
erzwang in Dalmatien die Anerkennung der Freiheit 
der Adria für den Handel mit Venedig. 


6. Kluge Ausnützung der Gelegenheiten und entſchloſſe⸗ 
ner Zugriff im entſcheidenden Augenblick ließen Venedig 
im Laufe des XII. Jahrhunderts zur Seegroßmacht und 


unbeſtrittenen Beherrſcherin der Adria heranwachſen. 


Demungeachtet wäre der Verlauf der Dinge in Iſtrien 
vielleicht anders geworden, wenn nach dem Sturz der 
Andechs⸗Meranier das Land 1209 wieder in die Hände 
eines kraftvollen Herrſchergeſchlechts und nicht an die 
ſchwachen Patriarchen bon Aquileja gelangt wäre. Un⸗ 
fähig, ihre Stellung gegenüber den unbotmäßigen Stadt⸗ 
gemeinden zu behaupten, vermochten die Patriarchen 
auch nicht die inneren Fehden einzudämmen, von wel⸗ 
chen Iſtrien im XIII. Jahrhundert erfüllt war. Das 
gab den Venezianern erwünſchte Gelegenheit zu Ein: 
miſchungen und Eroberungen. 1267 unterwarf ſich ihnen 
Parenzo, um der Vergewaltigung durch Capodiſtria zu 
entgehen, das damals an die Spitze der iſtriſchen Städte 
treten wollte; in den nächſten Jahren folgten Umago, 
Cittanuova, S. Lorenzo, im Jahre 1279 Capodiſtria. 
Von da ab gewannen die Anhänger Venedigs in ganz 

Iſtrien die Oberhand. Den Patriarchen ging eine Küſten— 
ſhadt nach der andern verloren und ſie mußten ſich ſeit 
1280 mit einem ſchmalen Zins begnügen, welchen ihnen 
die Republik für die Herrſcherrechte in den beſetzten 
Städten bezahlte. 

7. Auf ſolche Weiſe gewannen die Venezianer bis zum 
Jahre 1331 die ganze Weſtküſte von Iſtrien. Sie trachte— 
ten nun, auch den benachbarten kleinen Freiſtaat Trieſt 
in ihre Gewalt zu bekommen, der ihnen unter Umſtän⸗ 
den ein unerwünſchter Teilnehmer am wirtſchaftlichen 
Wettbewerb in der Adria werden konnte. Angriffe Vene— 
digs auf Trieſt werden von den einen zu den Jahren 
1338, 1341, 1350/51 gemeldet, von andern beſtritten, 
bedrängt war dle Lage jedenfalls, da ſich die Stadt 1354 
unter den Schutz des Deutſchen Reiches begab, den König 


Karl IV. dem Patriarchen Nikolaus von Aquileja, ſeinem 


natürlichen Bruder, übertrug. Die Forderung, die der 
Doge Andrea Contarini 1368 erhob, daß anläßlich ſei⸗ 


ner Thronbeſteigung das Banner von S. Marco auch in 
Trieſt wehen ſolle, wurde von der Stadt, die ſich auf ihre 
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Unabhängigkeit berief, glatt abgewieſen, der Angriff auf 
ein Wachtſchiff der Republik, das eine des Schmuggels 
beſchuldigte Trieſter Barke verhaftet hatte, führte kurz 
darauf zu offenem Bruch und zur Belagerung der Stadt 
durch die Venezianer. Von Hungersnot bedroht, mußte 
ſich Trieſt um Schutzherren umſehen und ergab ſich am 
31. Auguſt 1369 den öſterreichiſchen Herzogen, die je⸗ 
doch nicht in den Beſitz der Stadt gelangten und ihre An⸗ 
ſprüche durch den Frieden von Laibach (1370, 30. Okto⸗ 
ber) gegen eine hohe Entſchädigung an Venedig über⸗ 
ließen. Allein auch die Dogenſtadt konnte ſich nicht lange 
dieſer Erwerbung freuen, wiewohl ſie anfänglich bemüht 
war, die Bewohner durch Gunſtbeweiſe für ſich zu ge⸗ 
winnen. Die Trieſter benützten vielmehr die Verwicklun⸗ 
gen des großen, zwiſchen Venedig und Genua ausgebro⸗ 
chenen Krieges (von Chioggia), um das verhaßte Joch 
abzuſchütteln, und unterwarfen ſich 1379 dem Patriar⸗ 
chen Markward von Aquileja. Der Friede von Turin 
(8. Auguſt 1381) beließ die vielgequälte Stadt dem 
Patriarchen, allein der nach Marquards Tode (T 3. Jän⸗ 
ner 1381) vom Papſte zu ſeinem Nachfolger ernannte 
Kardinal Philipp von Aleneon fand im Patriarchat kei⸗ 
neswegs allgemeine Anerkennung und Trieſt fühlte ſich 
in ſeiner Stellung neuerdings bedroht. 

8. Auf den Schutz des Patriarchats war ernſtlich nicht 
mehr zu rechnen, mit eigenen Kräften ſich der erdrücken⸗ 
den Umklammerung durch den Löwen von S. Marco zu 
erwehren, war Trieſt zu ſchwach. Es bedurfte eines 
nahen und zugleich mächtigen Schutzherrn, als handels⸗ 
treibende Stadt überdies Anſchluß an genügendes Hin⸗ 
terland. Dieſe Vorausſetzungen erſchienen erfüllt, wenn 
es ſich den Habsburgern ergab, die mit ihren Beſitzun⸗ 
gen ſchon dicht ans Stadtgebiet grenzten. Trieſt entſchloß 
ſich darum, von ſeinem ohnmächtigen Schutzherrn, dem 
8 Patriarchen, abzufallen und ſich den öſterreichiſchen Her⸗ 
zogen anzuſchließen. Die Verhandlungen mit Herzog 
Leopold III., dem Herrſcher der inneröſterreichiſchen 
Lande, führten bald zur Verſtändigung. Am 30. Sep⸗ 
tember 1382 erfolgte in der herzoglichen Burg zu Graz 
der Austauſch der Urkunden. Trieſt unterwarf ſich frei— 
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willig jeinem neuen Schutzherrn und räumte dieſem be⸗ 
ſtimmte Rechte ein, es erhielt dagegen zugeſichert: Auf⸗ 
rechthaltung der Stadtverfaſſung. weitgehende Selbſt⸗ 
verwaltung ſowie Schutz gegen äußere Feinde und be— 
kam zudem an den herzoglichen Gebieten ein wirtſchaft⸗ 
liches Hinterland, das es bisher ſchwer entbehrt hatte. 
Damit waren die Grundlagen für eine weitere gedeih— 
liche Entwicklung gegeben. Bei voller und verſtändiger 
Ausnützung der Lage und der übrigen günſtigen Ver⸗ 
hältniſſe konnte Trieſt mit der Zeit als Ein- und Aus⸗ 
fuhrhafen eines großen, unmittelbar anſchließenden Rei— 
ches einem großen Aufſchwung ſeines wirtſchaftlichen 
Lebens entgegengehen. 

9. In der Tat erholte ſich Trieſt ſchon während des 
erſten Jahrhunderts unter den Habsburgern, obwohl 
innere und äußere Unruhen keineswegs fehlten und 
Venedig kraft ſeiner ausſchließend beanſpruchten See⸗ 
hoheit fremde Schiffer auf der Adria, wenn ſie das Los 
von Schleichhändlern vermeiden wollten, zur Löſung von 
Erlaubnisſcheinen bei venezianiſchen Behörden zwang. 
Genauere Bevölkerungsangaben fehlen, nach der Größe 
der verbauten Fläche mag Trieſt im XIV. Jahrhundert 
während ſeiner beſten Zeiten an 6000 Seelen beherbergt 
haben. Die Zahl ſcheint aber bis gegen das Jahr 1500 
ziemlich geſtiegen zu ſein. Durch Beſitz und Anſehen ‚rag: 
ten 13 patriziſche Geſchlechter hervor, zu welchen jener 
reiche Kaufmann und Reeder Lorenzo de Bonomo zählte, 
dem man in den Tagen Kaiſer Friedrichs III. ein Jah⸗ 
reseinkommen von 20.000 Lire nachſagte. Da Trieſt eine 
Handelsſtadt war, ſo trieb jeder, der vornehme Patri⸗ 
zier ſo gut wie der gemeine Mann aus dem Volke, nach 
ſeinem Vermögen Handel und Handelsgeſchäfte, der eine 
als Schiffseigentümer oder Großkaufmann, der andere 
als Schiffer, Fiſcher oder Krämer. Die Schiffe von mäßi⸗ 
ger Größe vermittelten, ſei es auf Rechnung der Eigen- 
tümer oder gegen Lohn, einen beſcheidenen Verkehr 
zwiſchen dem Oſt⸗ und Weſtufer der Adria, nach Venedig, 
Ancona, Peſaro, Bari, ſeltener nach Griechenland. Viele 
Einzelheiten des Handelsverkehrs waren obrigkeitlich 
geregelt. Die erſte Fahrt fiel dem heimiſchen Schiffe zu, 
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das am längſten vor Anker lag, Pilgerſchiffe wurden auf 
ihre Tragfähigkeit und ihren Vorrat an Lebensmitteln 
unterſucht und mußten von jedem Pilger zwei Soldi 
Beitrag zu den Koſten der Reinigung des kleinen inne— 
ren Hafens (mandracchio) leiſten, in welchem etwa 60 
Trabakel Platz hatten. Der Beſitz von Salinen, von 
Wein- und Oelgärten und etwas Fiſcherei lieferte den 
Trieſtern eigene Waren zur Ausfuhr, als einträglich galt 
auch die Ueberfuhr von Pilgern nach Loretto. Im übri— 
gen war Trieſt auf den Zwiſchenhandel mit eingeführ- 
ten Waren angewieſen, der durch die Privilegien der 
Wiener Kaufleute eingeengt war. Die Wiener bebor- 
zugten eben den Landhandel über Judenburg, Vüllach 
und die alte Eiſenſtraße nach Venedig, und hatten im 
Jahre 1361 geradezu die Sperre der Straße über Lai— 
bach und den Karſt für alle Fremden durchgeſetzt. Als 
nach dem Anſchluſſe von Trieſt an Oeſterreich dieſe Ver— 
fügung 1389 durch Herzog Albrecht III. wieder aufge⸗ 
hoben wurde, konnten allerdings Kaufleute den Weg aus 
Venedig auch über Trieſt und von da die rechte Straße 
über Laibach — Marburg uſw. einſchlagen, doch durften 
ſie die mitgebrachten Waren unterwegs nur kleinweiſe 
Hund nicht im großen verkaufen. Unter Kaiſer Fried— 
rich III. gelang es jedoch der Stadt Trieſt, Niederlags— 
rechte und rückſichtlich der aus Krain nach Iſtrien geführ— 
ten Waren ein Straßenzwangprivilegium zu erwirken, 
das der venezianiſchen Regierung in der Folge Anlaß zu 
vielen Beſchwerden bot. 

10. Trieſt hatte ſich als Handelsplatz bis gegen das 
Jahr 1500 unſtreitig gehoben. Der im Jahre 1508 aus⸗ 
gebrochene Krieg brachte zwar die Stadt tief herunter 
und vorübergehend noch einmal in die Gewalt der Vene— 
zianer, allein die böſen Folgen dieſes Zwiſchenfalls 
waren bald überwunden. Die ſchöne Leiſtung der 
Trieſter Handelsflotte, welche unvorbereitet in einem 
entſcheidenden Augenblick (1503) die Beförderung von 
3000 Landsknechten nach Bari übernommen und durch— 
geführt hatte, wurde 1518 durch einen Gnadenbrief der 
ſpaniſchen Herrſcher belohnt. Den Bewohnern von Trieſt 
waren ſeitdem gleiche Rechte mit den Venezianern, Mai— 


10 


ländern und Florentinern im Königreich Neapel einge: 


räumt. 
Solche Erfolge ſchwellten das Selbſtbewußtſein der 


Trieſter. Als 1518 die Verſtärkung der Stadtbefeſti⸗ 


gung mit Kaiſer Maximilian verhandelt wurde, baten 
ſie ihren Biſchof Peter Bonomo, dem Kaiſer die Wichtig— 
keit der Stadt auseinanderzuſetzen, die ſich nur jener von 
Wien vergleichen laſſe, nur ſei Trieſt durch ſeine Lage am 
Meere feindlichen Angriffen eher ausgeſetzt. 

11. Nach dem Tode Kaiſer Maximilians eröffneten 
ſich für das Aufblühen der Stadt glänzende Ausſichten, 
weil ihre Wünſche den Abſichten König Karls begegneten. 
Der an den ſpaniſchen Hof entſandte Peter Giuliani 
konnte ſchon am 28. Juli 1519 von Barcelona aus an 
ſeine Vaterſtadt berichten, daß er auf ihre günſtige Lage 
zur Einleitung eines Seeverkehrs mit Neapel und Si— 
zilien aufmerkſam gemacht und den König gebeten habe, 
Trieſt jedenfalls auszunehmen, falls er gewillt ſein ſollte, 
das Maximilianiſche Erbe feinem Bruder zu überlaſſen. 
König Karl hatte dieſe Fragen mit ſeinen Räten offen⸗ 
bar ſchon vorher beſprochen und war zu ähnlichen Ergeb— 
niſſen gelangt, denn Giulianis Anregungen fanden 
beim Hofe, der ſich in der Sache wohl unterrichtet zeigte, 


die beſte Aufahme. Bei der am 28. April 1521 zu Worms 


von beiden Brüdern verabredeten Länderteilung hat ſich 
Kaiſer Karl V. in der Tat unter anderem Trieſt und 
Fiume, nebſt Iſtrien und dem Karſt als Hinterland auf 
ſeinen Anteil ausbedungen, um einen unmittelbaren 
Handelsverkehr zwiſchen Neapel und Deutſchland ein- 
richten zu können. Trieſt hätte, falls dieſer Gedanke zur 
Ausführung gelangt wäre, als Einbruchshafen für den 
Verkehr aus Unteritalien, Spanien und den überſeei— 
ſchen Landen nach Deutſchland einen ſchier unglaub- 
lichen Aufſchwung erleben und im Wettbewerb damals 
ſchon Venedig überflügeln können. Allein Kaiſer Karl V. 


verzichtete auf dieſe Pläne und überließ ſeinem Bruder 
Erzherzog Ferdinand mit den übrigen aus dem Maxi⸗ 


milianiſchen Erbe vorbehaltenen Landen durch den am 
7. Februar 1522 zu Brüſſel geſchloſſenen Länderteilungs⸗ 
vertrag auch Trieſt und die Küſte. Damit zerfielen die 
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weitergehenden Hoffnungen, die man hier an die Yuge- 
hörigkeit zum ſpaniſchen Reich geknüpft hatte. Doch 
wurde in dem 1523 zu Worms zwiſchen Oeſterreich und 
Venedig vereinbarten Frieden, in Erfüllung einer der 
Stadt Trieſt gemachten Zuſage, durch den Einfluß des 
Kaiſers eine Beſtimmung über die freie Schiffahrt auf 
dem Adriatiſchen Meere aufgenommen, die 1529 in der 
Friedensurkunde von Bologna wiederholt wurde, in der 
Auslegung aber zwieſpältig war. Aus den Worten: Die 
Untertanen beider Vertragsteile ſollen in beiden Staa⸗ 
ten zu Waſſer wie zu Lande frei und ſicher weilen und 
Handel treiben dürfen, leitete man in Trieſt die Berechti⸗ 
gung zu freier und uneingeſchränkter Schiffahrt ab. 
Venedig hingegen hielt den Anſpruch auf ausſchließliche 
Seehoheit in der Adria feſt und war nur bereit, frem— 
den Untertanen die Schiffahrt bei Anerkennung ſeiner 
Seepolizei zu geſtatten, ſchrieb ihnen darum die Rich⸗ 
tung der Fahrt, die Löſung von Exlaubnisſcheinen, die 
Bezahlug von Gebühren vor, behandelte die Uebertre⸗ 
ter dieſer Gebote als Schleichhändler u. dgl. m. 
12. Die erſten 20 Regierungsjahre Ferdinands J. ver⸗ 
gingen trotzdem in leidlichem Einvernehmen mit Vene⸗ 
dig. Zum öſterreichiſchen Küſtengebiet war nach dem 
Jahre 1526 noch das kroatiſche Litorale hinzugekommen, 
das ſich von Fiume ſüdwärts etwa 135 Kilometer weit 
erſtreckte, jedoch in ſeiner Entwicklung durch die vorge— 
lagerten, von den Venetianern beſetzten Inſeln ſtark be⸗ 
hindert war. Vereinzelt wird ſchon die Ausrüſtung be⸗ 
waffneter Schiffe erwähnt, ſo 1528 unter Führung des 
Hauptmanns von Trieſt, Nikolaus Rauber, und 1542 
unter den Befehlen des Spaniers Don Juan Godinez 
zur Unterſtützung der Unternehmung gegen Marano. 
13. Um dieſelbe Zeit erfolgte zu Zengg, das damals 
den Frangepani gehörte, als Grenzſchutz gegen die Tür- 
ken die Anſiedlung von Uskoken, das iſt chriſtlicher 
Flüchtlinge aus Bosnien, unbändig wilder, beuteluſtiger 
Leute von großer Seetüchtigkeit, die alsbald mit dem 
Schiffbau begannen. Auf ſchlanken, leichten Barken von 
geringem Tiefgang und großer Schnelligkeit, wagten ſie 
ſich, zumal bei ſtürmiſchem Wetter, weit aufs Meer hin— 
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aus, um türkiſchen Schiffen aufzulauern. Sie waren 
darum den Venezianern, als dieſe 1537 und 1570/73 
mit der Türkei im Kriege ſtanden, als gerufene Mit— 
kämpfer willkommen, gaben aber bald zu Klagen An- 
laß, weil fie ihre Raubfahrten auch in Zeiten fortſetzten, 
in welchen die Republik mit der Türkei im Frieden war 
und ſie ſich ſchließlich unter allerlei Vorwänden ſogar 
gegen venezianiſche Untertanen kehrten. Schon 1548 er⸗ 
klärten die Venezianer, daß den Uskoken Seefahrten nur 
zum Fiſchereibetrieb erlaubt ſeien, ſpäter verlangten ſie 
überhaupt Entfernung dieſes räuberiſchen Schiffervölk⸗ 
leins von der Küſte, das ſich bis an die Grenze Dal— 
matiens verbreitet hatte. König Ferdinand I., dem die 
Anſiedlungen der Uskoken die Behauptung eines ſehr 
gefährdeten Gebietes erleichterten, lehnte ab und dies 
vergrößerte die ſeit dem Ueberfall auf Marano (1542) 
zwiſchen beiden Staaten beſtehende Spannung. Die 
Venezianer beriefen ſich auf ihre Seepolizei, welche die 
Anweſenheit fremder bewaffneter Schiffe für den Be- 
reich der ganzen Adria verbiete, und begannen, als dies 
nicht half, mit der Aufbringung von Trieſter Handels- 
ſchiffen (1557). Die Einſprache, welche König Fer— 
dinand I. dagegen 1559 erhob, blieb ohne Erfolg, wohl 
aber gab die Ueberführung eines Hilfsheeres von 10.000 
Mann, die im gleichen Jahre von Trieſt nach Neapel ge— 
ſchah, der Republik neuen Anlaß zu Klagen. 

14. Die wechſelſeitigen Beſchwerden ſuchte man, da 
beide Teile vor Krieg zurückſchreckten, zunächſt durch 
gründliche Ausſprache zu erledigen. Dreimal in den letz— 
ten 40 Jahren des XVI. Jahrhunderts, 1563/64, 
1570/71, 1583 wurden alle Streitpunkte zwiſchen Oeſter— 
reich und Venedig: die mangelhafte Grenze in Friaul, 
die Rückgabe von Marano, die Forderung freier Schiff⸗ 
fahrt, die Uskokenfrage uſw. durch ernannte Kommiſ— 
ſäre in jahrelangen Beratungen durchgeſprochen: Nicht 
Soldaten, ſondern Rechtsgelehrte hatten jetzt das Wort, 
ſtatt mit der Schneide des Schwertes kämpfte man mit 
der Schärfe juriſtiſcher Ausführungen, in welchen Er— 
örterungen über das Eigentumsrecht Venedigs an der 
Adria und die Anſprüche der öſterreichiſchen Untertanen 
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auf freie und unbeſchwerte Schiffahrt wie in einem Pro⸗ 
zeſſe verhandelt wurden. 

Der Eigentumsanſpruch, den Venedig auf das Adria⸗ 
tiſche Meer erhob, wurde als mit der Entſtehung des 
Seeſtaates gegeben angenommen oder durch Privilegium 
ſeitens der Kaiſer und Päpſte, auch wohl durch Verjäh— 
rung und freiwillige Anerkennung der Fürſten, be— 
gründet. Er wurde öſterreichiſcherſeits damals nicht ernſt— 
lich angefochten, dafür aber behauptet, daß nach dem 
Wortlaut der Friedensurkunden von 1523 und 1529 die 
Republik den öſterreichiſchen Untertanen die ſichere und 
freie, das iſt unbeläſtigte Benützung des Adriatiſchen 
Meeres zugeſtanden habe. Die Auslegung der Vene— 
zianer, daß der Friede den Handeltreibenden beider 
Staaten nur perſönliche Sicherheit gewährleiſtet habe, 
wurde mit Recht abgelehnt. All dieſe Zuſammenkünfte 
verliefen ohne Erfolg, da ſich beide Teile mißtrauten; um 
ſo lauter ertönten die Klagen über die Unbotmäßigkeit 
der Uskoken einerſeits, die Unterbindung alles Verkehrs 
andererſeits. Neue Verhandlungen zu Wien und Linz in 
den Jahren 1613/14 führten ebenſowenig zum Ziel. 
immer ſchärfere Maßregeln der Abwehr kamen hüben 
und drüben zur Anwendung, bis es 1615 zum offenen 
Kriege kam. 

15. Der dreijährige Uskokenkrieg, auch ner oder 
Gradiskaner-Krieg genannt, wurde von Venedig zur 
Sicherung ſeiner Friauler Grenze geführt, um dieſe bis 
zum Iſonzo vorzuſchieben, vor allem aber zur Vertrei⸗ 
bung der Uskoken aus den Küſtengebieten, weil ſie nicht 
bloß als räuberiſche Schädlinge verhaßt waren ſondern 
der Republik auch wegen ihrer Seetüchtigkeit bedrohlich 
erſchienen. Oeſterreich hingegen kämpfte für die Aufrecht— 
haltung ſeines Beſitzes in Friaul und für die Freiheit 
des Meeres. Der Friede von Madrid (1617, 26. Septem- 
ber) und die Erklärung der beiderſeitigen Bevollmächtig⸗ 
ten vom 9. Juni 1618 ließen alles beim Alten, Venedig 
mußte auf die in Iſtrien und Friaul erſtrebten Grenz— 
berichtigungen verzichten, anderſeits wurde die von 
Oeſterreich begehrte freie Schiffahrt auf dem Adriatiſchen 
Meere nur in den Umfang anerkannt, in welchem ſie vor 
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dem Kriegsausbruche beſtanden hatte. Auch in der U 
kokenfrage wurde nichts Weſentliches geändert. Die 
venezianiſchen Banditen und herrenloſes Geſindel, das 
ſich den Uskoken bei den Raubfahrten angeſchloſſen hatte, 
wurden entfernt, die als ſogenannte Aventurieri bloß 
vom Beuteanteil lebenden und auch noch etwa 120 bis 
140 ſonſt der Räuberei überwieſene Uskoken wurden ins 
Innere des Landes verſetzt; die übrigen durften in Zengg 
bleiben, das jedoch deutſche Beſatzung erhielt. 


II. 


16. Der Friede von Madrid, welcher den Uskokenkrieg 
beendete, hat wohl keinen der Streitteile befriedigt. Erz— 
herzog Ferdinand II. hatte noch im Laufe der Verhand— 
lungen wiederholt erklärt, daß er die Herrſchaft der 
Venezianer über das Adriatiſche Meer nicht anzuerken⸗ 
nen vermöge, Freiheit der Schiffahrt ſei das erſte, was 
er verlange. Der Friedensvertrag hingegen hatte die 
Austragung dieſer Frage weiteren Beratungen vorbe⸗ 
halten, die niemals zu Ende geführt wurden, ſondern 
mit einer am 13. Juni 1618 zu Fiume, Veglia und an- 
deren Orten verlautbarten Erklärung abſchloſſen, daß 
den Untertanen beider Staaten der freie Verkehr zu 
Waſſer und zu Lande, ſo wie er vor Beginn des Krieges 
beſtanden hatte, wieder geſtattet ſei. Kaiſer Ferdinand 
iſt auf die endgültige Regelung dieſer Frage nicht mehr 
zurückgekommen. Obgleich ihn in den Jahren 1625 bis 
1628 die Schöpfung einer nordiſchen Flotte mit Hilfe 
der Hanſaſtädte ernſtlich beſchäftigte, hat er nichts Aehn— 
liches für die Adria unternommen, weil er neue Ver— 
wicklungen während des damals tobenden Krieges ver— 
meiden wollte. Die Republik Venedig anderſeits, die einer 
klaren Entſcheidung ausweichen wollte, mag ihm ſein 
Verhalten durch eine milde Handhabung ihrer Seepolizei 
erleichtert haben. 

17. Schon in den erſten Regierungsjahren ſeines 
Nachfolgers gab es neuerlich Reibungen. Wir wiſſen, daß 
Kaiſer Ferdinand III. im Jahre 1640 beim veneziani— 

ſchen Senat entſchiedene Verwahrung gegen die Beläſti— 
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gung feiner Schiffe auf hoher See einlegte, anderſeits 
erwähnte der Geſandte Giov. Grimani am kaiſerlichen 
Hofe im Schlußbericht an ſeine Regierung (1641), daß 
die Uskoken abermals Raubzüge gegen die Türken unter- 
nahmen und Schiffe von ungewöhnlicher Größe erbau⸗ 
ten, bis ihnen beides vom Kaiſer unterſagt wurde. 
Außerdem hätten Fiume und Trieſt durch ihren Mbge- 
ſandten Cecolini bei Hofe tauſenderlei abgeſchmackte 
Vorſchläge zum Nachteil der venezianiſchen Untertanen 
N laſſen, die er aber glücklich zu Fall gebracht 
ha a 2 


e. 
Die Beſchwerden ergaben fi vor allem aus dem 

Salzhandel, deſſen Ausdehnung auf öſterreichiſcher Seite 
die Republik als eigene Schädigung empfand. Die vielen 
Salzgärten von Trieſt, auf deren Erträgnis vor allem 
der Wohlſtand der Bewohner beruhte, waren den Vene⸗ 
zianern geradezu ein Dorn im Auge. Wiederholt hat die 
Republik ſich dieſer Salinen durch gewalttätige An⸗ 
ſchläge zu erwehren verſucht, allein deren Zahl, die vor 
dem Uskokenkrieg auf 800 angegeben wurde, war trotz 
wiederholter Zerſtörungen in den Jahren 1609, 1615 ff. 
bis gegen die Mitte des XVII. Jahrhunderts weit Dar- 
über geſtiegen. Venedig ſuchte ſich ihrer nun in anderer 
Weiſe zu entledigen, indem es die Meerſalzgewinnung 
kraft des behaupteten Eigentums an der Adria als ſein 
ausſchließliches Recht beanſpruchte. Ein Nachfolger Gri⸗ 
manis am Kaiſerhofe legte nun eine dahin zielende Be- 
ſchwerdeſchrift dem Kaiſer vor, aus welcher dieſer am 
3. September 1644 dec Stadt Trieſt zwei Punkte zur 
Beantwortung zuſchickte, einmal, ob es wahr ſei, daß den 
Bewohnern der Stadt kraft beſtehender Abmachungen 
Beſitz und Neuanlage von Salinen unterſagt werden 
müſſe, und zweitens die Behauptung, daß den Trieſtern 
Handel und Schiffahrt auf der Abria nicht geſtattet wer⸗ 
den konnen, ſofern ſie zum Nachteil der venezianiſchen 
Zölle und Hafenorte ausſchlagen. 95 

Die Stadt Trieſt wies in ihrem Bericht vom 19. No: 
vember 1644 mit hiſtoriſcher und juridiſcher Begründung 
beide Anwürfe zurück. Salinen habe es zu Trieſt weit 
früher als in Venedig gegeben, und was die zweite For— 
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derung betreffe, fo könne die Republik für das bean— 
ſpruchte Eigentum an dem Adriatiſchen Meere weder 
einen urſprünglichen, noch einen abgeleiteten Rechts— 
grund erbringen. Dieſe bündige Antwort genügte dem 
Kaiſer, der ſie in entſprechender Form an den Geſandten 
weitergab. Die Stadt behielt ihre Salinen und Trieſter 
Schiffe befuhren nach wie vor das Meer, Venedig aber, 
vom Ergebnis ſeiner Beſchwerden wenig befriedigt, iſt 
allmählich zu einer immer läſtigeren Handhabung ſeines 
beanſpruchten Aufſichtsrechtes übergegangen. 

18. Die Spannung zwiſchen dem Kaiſerhofe und der 
Republik hatte infolge der geſchilderten und ähnlicher 
Vorgänge allmählich einen ſolchen Grad erreicht, daß die 
venezianiſchen Botſchafter ihrer Regierung wiederholt zu 
kluger Mäßigung rieten. Alois Molin hebt in ſeinem 
Schlußbericht (1661) mit Genugtuung hervor, daß die 
alte Verſtimmung, wenn auch noch nicht verſchwunden, 
doch abgeſchwächt ſei, es gebe indeſſen leider das Anhal⸗ 
ten von Trieſter Barken durch die venezianiſchen Wacht⸗ 
ſchiffe jedesmal zu großer Verbitterung Anlaß. Die 
Ueberwachung der See ſei zur Verhinderung des Schleich— 
handels gewiß nötig, müſſe aber mit Behutſamkeit er— 
folgen, damit den Fremden die Seeherrſchaft der Repu— 
blik zwar Furcht einflöße, nicht aber verhaßt werde. Es 
ſei einmal wahr, daß von Graz angefangen bis Trieſt 
eine ſolche Abneigung gegen den venezianiſchen Staat 
bei den kaiſerlichen Untertanen herrſche, daß trotz der 
guten Beziehungen zwiſchen den Regierungen der plötz⸗ 
liche Ausbruch unangenehmer Zwiſchenfälle — die Gott 
verhüten wolle — nicht undenkbar wäre. Der Geſandte 
ſcheint übrigens auf die dem Senat empfohlene Mäßi— 
gung kein übergroßes Vertrauen gehabt zu haben, da er 
in einem Atem die auch von ſeinen Vorgängern emp— 
fohlene Gewinnung von Spähern, alſo ein Auskunfts- 
mittel vorſchlug, von welchem bekanntlich Venedig gern 
Gebrauch gemacht hat. | 

19. Dem alternden Freiftaat, der feine Stellung nur 
durch kleinliche Mittel und ſchonungsloſe Ausbeutung fei- 
ner Landbeſitzungen, zumal Iſtriens, aufrecht zu halten 
vermochte, war das Verſtändnis wenig erwünſcht, das 
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Kaiſer Leopold I. für volkswirtſchaftliche Fragen zeigte. 
Die Reiſe, die dieſer zum Empfang der Erbhuldigung, 
aber auch zu perſönlicher Erkundung der Verhältniſſe 
durch Inneröſterreich 1660 unternahm und bis zur Mee⸗ 
resküſte ausdehnte, war darum der Republik ſehr unan⸗ 
genehm, obwohl ſie gute Miene zum böſen Spiel machte 
und ihr Anſehen als Herrin der See durch Entſendung 
einer Prachtgaleere und Entfaltung großen Prunks auf⸗ 
recht zu halten verſuchte. Die Depeſchen Molins an den 
Senat berichten, daß der Kaiſer über den Anblick des 
Meeres und eine Seefahrt ſehr erfreut war, die er von 
Duino nach Trieſt auf einer Brigantine des Grafen 
Peter Zriny, umgeben von feſtlich geſchmückten Barken 
der Trieſter zurücklegte. Während des Aufenthalts in 
Trieſt ſeien aber dem Kaiſer viele Bittſchriften von Bür⸗ 
gern und Kaufleuten der Stadt übergeben worden, welche 
die Erſchwerungen der Schiffahrt und des Salzhandels 
durch Venedig betrafen. Der Geſandte ſetzte es mit 
Mühe durch, daß man die Erledigung derſelben auf die 
Zeit der Rückkehr nach Wien verſchob, und hoffte, daß 
man dann bei Hofe bald auf die Sache ganz vergeſſen 
haben werde. | 

20. Eigentümlich waren die Beziehungen zwiſchen 
Oeſterreich und Venedig während der langen Regierung 
Kaiſer Leopolds I. (1657 bis 1705). Aeußerlich verliefen 
ſie ſtreng geordnet und alle Förmlichkeiten und Forde⸗ 
rungen der Diplomatie wurden im amtlichen Verkehr 
genaueſtens beobachtet. Nach dem Frieden von Madrid, 
der den Uskokenkrieg beendet hatte, gab es zwiſchen die⸗ 
ſen Mächten keinen offenen Bruch mehr, die Bekämpfung 
der Türkei, ihres gemeinſamen Gegners, haben beide 
zeitweiſe nebeneinander, ja ſelbſt als Verbündete ge⸗ 
führt. Dabei fehlte aber jede innere Wärme und man be⸗ 
trachtete ſich gegenſeitig mit Mißtrauen. Die Republik 
hielt zähe an ihrer hergebrachten, wenngleich veralteten 
Handelspolitik, lehnte beiſvielsweiſe den 1658 einge⸗ 
brachten Vorſchlag, Venedig zum Freihafen zu erklären, 
ab und verfolgte mit Beſorgnis, daß ihr Anſpruch auf 
ausſchließliche Seegeltung in der Adria dahinſchwand, 
während in Oeſterreich Bemühungen zur Hebung von 


18 


Handel und Induſtrie ſichtbar wurden. Das einzige Mit⸗ 
tel, das Venedig anwandte, war Verſchärfung der See⸗ 
polizei, die in ihrer Handhabung ſich zeitweiſe von jener 
während eines erklärten Handelskrieges wenig unter⸗ 
ſchied, da die Repubik ſelbſt vor offener Vergewaltigung 
unſerer Schiffe in Häfen dritter Staaten nicht zurück⸗ 
ſchreckte. Eine um 1673 von Trieſter Kaufleuten dem 
Kaiſer Leopold I. überreichte Denkſchrift, deren Inhalt 
ich in zahlloſen Einzelfällen aktenmäßig beſtätigt fand, 
weiſt zunächſt die Behauptung der Republik zurück, daß 
Venedig eine Flottenabteilung zur Sicherung des Mee⸗ 
res nach Capodiſtria verlegt habe. Dieſe Gegend ſei nie 
von Seeräubern bedroht, wohl aber biete ſie die beſte Ge⸗ 


legenheit zur Ueberwachung der in Trieſt ein und aus⸗ 


fahrenden Schiffe, die fortwährenden Beläſtigungen aus⸗ 
geſetzt ſeien. Wer ſich ſolcher erwehren wolle, müſſe bei 
den Venezianern einen Erlaubnisſchein löſen und ſich 
auch ihren übrigen Forderungen unterwerfen, wer es 
ohne dieſe Sicherung wagte und erwiſcht wurde, müſſe 
trachten, mit ihnen, ſo gut es gehe, durch Bezahlung von 
Geldbußen fertig zu werden, wer hingegen den Schutz 
des Kaiſers anrufe, müſſe ſich mit Geduld wappnen. 
Unſere Behörden nahmen ſich zwar der Beſchädigten. 
in einzelnen Fällen warm an und ſetzten den kaiſerlichen 
Botſchafter zu Venedig in Bewegung, es fehlte auch nicht 
an ernſten Bemerkungen, die der Kaiſer ſelbſt dem 
venezianiſchen Geſandten an ſeinem Hofe machte, allein 
der Senat wußte trotz alledem die Entſcheidung mit vol⸗ 
ler Berechnung hinauszuziehen, ließ auch niemals den 
Rechtſtandpunkt gelten. Die mit Beſchlag belegten öſter⸗ 
reichiſchen Schiffe wurden von einem Hafen zum andern 
geſchleppt, damit nur größere Koſten anwuchſen und 
wenn zum Schluß die Freigabe aus „beſonderer Gnade“ 
bewilligt wurde, waren mittlerweile die Fahrzeuge ſchon 
morſch geworden und die Ladungen verdorben. Daß dies 
Vorgehen der Venezianer die Oeſterreicher von der Be⸗ 
nützung der eigenen Schiffe abſchrecken ſollte und viele 
auch wirklich abſchreckte, iſt klar. Die kaiſerlichen Behör⸗ 
den haben oft ſchärfere Gegenmittel als Proteſte in Vor⸗ 
ſchlag gebracht. Der kaiſerliche Geſandte zu Venedig, 
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Franz Graf von Thurn, hat oft und eindringlich ge⸗ 
mahnt, die Dinge nicht länger wie bisher gehen zu laſſen, 
und hat namentlich in einer Denkſchrift unterm 6. Mai 
1680 auseinandergeſetzt, daß es infolge der neueſten 
Uebergriffe der Venezianer die höchſte Zeit ſei, die Frage 
der freien Schiffahrt zu regeln, die keinen weiteren Auf⸗ 
ſchub vertrage, allein der Kaiſer ſcheute vor Vergeltungs⸗ 
maßregeln zurück und ſo blieb die Sache beim alten. 

21. Zu verwundern iſt, daß die Bevölkerung unſeres 
kleinen Küſtengebietes durch die unausgeſekten Quäle⸗ 
reien der Venezianer von ihrem liebgewonnenen Beruf 
nicht abzubringen war. Mochte gleich mancher Schiffs⸗ 
herr oder Kaufmann durch die planmäßige Beſchlag⸗ 
nahme von Schiff und Waren zugrunde gehen, Erſatz 
war gleich wieder da und darum wurde auch unſer See— 
handel, ſo unbedeutend er damals war, niemals gänz⸗ 
lich vernichtet. Die auf Johann Joachim Becher zurück⸗ 
reichenden Bemühungen, einen Schiffsverkehr zwiſchen 
Trieſt und Holland einzurichten, die in den Siebziger⸗ 
jahren des XVII. Jahrhunderts vorkamen und 1681 
noch fortdauerten, verliefen allerdings ohne Erfolg. 
Etwas weiter gelangte ein Verſuch, den Kaiſer Leopold 
im Jahre 1690 unternahm. Vorſchriften zur Regelung 
des Handelsverkehrs, die er damals auf Bitten der 
Trieſter erließ, bewogen erfahrene und einflußreiche Kauf⸗ 
leute, ihren Sitz aus dem Ausland nach Trieſt zu ver⸗— 
legen, wo 1691 die Handelsgeſellſchaft Tognana Ulfele 
und Saraſin zur Belebung von Handel und Gewerbe be— 
gründet wurde. | 

22. So dauerte alſo der Wettbewerb öſterreichiſcher Schif⸗ 
fer in der Adria fort, trotz der bald offenen, bald ver⸗ 
deckten Feindſeligkeiten Venedigs, namentlich hatte der 
Seeverkehr mittlerweile für den ſtaatlichen Salzhandel 
erhöhte Bedeutung gewonnen. 

Die Not der öſterreichiſchen Finanzen hatte die Auf⸗ 
merkſamkeit der Hofkammer auf Salz gelenkt, aus deſ— 
ſen Verſchleiß Venedig ſeit langem großen Gewinn zu 
ziehen wußte. Schon um das Jahr 1535 ſuchte König 
Ferdinand I. durch Einrichtung von Salzkammern den 
Verkauf des Meerſalzes zu verſtaatlichen, allein dieſer⸗ 
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Plan begegnete heftigem Widerſpruch der inneröſter⸗ 
reichiſchen Landſchaften und mußte 1536 mit Vorbehalt 
von acht Kreuzer Aufſchlaggebühr von jeder Saumladung 
Salz wieder aufgegeben werden. Größere Bedeutung ge— 
wann indeſſen der Salzhandel erſt unter Kaiſer Leo⸗ 
pold I., ſeitdem in den Jahren 1692/93 auf alles im 
Land erzeugte oder von auswärts eingeführte Salz Ver⸗ 
brauchsabgaben gelegt worden waren. Im Salzkammer⸗ 
gut und Tirol hatte der Staat ſchon längere Zeit die 
Salzerzeugung in Händen, in Trieſt beließ er ſie den 
Eigentümern der Salinen, behielt ſich aber ſeit 1696 
ausſchließlichen Ankauf des Erzeugniſſes vor. Da jedoch 
die hier gewonnene Menge für die Bedürfniſſe der auf 
Meerſalz angewieſenen Länder nicht hinreichte, ſo wurde 
ſolches im Neapolitaniſchen, wo es gut und billig zu 
haben war, im großen eingekauft und nach öſterreichi⸗ 
ſchen Häfen überführt. Auf dieſe Weiſe hatte ſich ein 
ſchwunghafter Salzhandel zwiſchen Bari und den öſter⸗ 
reichiſchen Häfen herausgebildet, den erſt gemietete Bar- 
ken beſorgten, ſür den aber ſpäter kaiſerliche Schiffe in 
den Dienſt geſtellt wurden. Venedig ſah mit begreiflichem 
Mißvergnügen dieſe Entwicklung und hat ſich mehr als 
einmal auch an Salzſchiffen vergriffen, die für kaiſer— 
liche Rechnung fuhren, was heftigen Einſpruch unſerer 
Behörden hervorrief und ſchließlich die in den Berichten 
der venezianiſchen Geſandten als feindſelig bezeichnete 
Stimmung der Grazer Hofkammer zur Folge hatte. In 
Wirklichkeit aber lag die Sache etwas anders: die un⸗ 
ausgeſetzten Beläſtigungen der öſterreichiſchen Schiffe auf 
der Adria wurden bei uns als unerträgliche Uebergriffe 
empfunden und zwangen die kaiſerlichen Behörden, die 
Bedeutung einer eigenen Meeresküſte höher einzu— 
ſchätzen, als dies vorher der Fall war. 

23. Ueber die Anſichten, welche in dieſer Frage zu 
Ende des XVII. Jahrhunderts bei der Grazer Hofkam⸗ 
mer herrſchten, gibt uns eine merkwürdige Denkſchrift 
Aufſchluß, die von den inneröſterreichiſchen Hofkammer⸗ 
räten Freiherrn v. Webersberg und v. Canduzi aus 
dem Stegreif in aller Eile ausgearbeitet und dem Kaiſer 
Leopold I. in Audienz überreicht wurde, als fie zufällig 
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vom beabſichtigten Verkauf der n Frangepaniſchen 
ſogenannten Meergüter erfahren hatten. Dieſe Denk⸗ 
ſchrift, von der inneröſterreichiſchen Hofkammer, der ſie 
et nachträglich zur Kenntnis gebracht werden konnte, 
im Jänner 1699 vollinhaltlich gebilligt, läßt unter an⸗ 
derem erkennen, wie das Bedürfnis, den kaiſerlichen. 
Salzhandel gegen die Venezianer zu ſchützen, den Ge⸗ 
danken der Errichtung einer eigenen Flotte bei uns wach 
werden ließ. Unter den Gründen, mit welchen der Ver— 
kauf dieſer Güter bekämpft wird, ſteht an zweiter Stelle, 
daß die Häfen von Porto NE und Jurkowa zur Unter⸗ 
bringung einer „conſiderablen Schiffsarmada zur Som⸗ 
mer- und Winterszeit“ geeignet wären. Es wird auf die 
Wichtigkeit hingewieſen, einen geſicherten Seeverkehr 
zwiſchen den kaiſerlichen Erblanden und den ſpaniſchen 
Königreichen Neapel und Sizilien zu beſitzen, auf die 
Gefahr für den hoffnungsvoll begonnenen Meerſalzhan⸗ 

del, der zu der Republik höchſten Vergnügung wieder 
abandoniert werden müßte, auf die Schädigung „des 
nunmehr ſo ſtattlich incaminierten hochnützlichen Com⸗ 
mercii“ u. dgl. m. 

24. Die Zeit, die hier angedeuteten Gedanken in die 
Tat umzuſetzen, kam ſchneller, als man dachte. Im Jahre 
1701 begann der ſpaniſche Erbfolgekrieg, der auch Ober⸗ 
und Unteritalien nebſt der Adria zum Kriegsſchauplatz 
machte und außerordentliche Maßregeln erheiſchte. Un⸗ 
geachtet der Klagen Venedigs über Verletzung ſeiner 
Rechte durchfuhren nun kaiſerliche Transportflotten die 
Adria, ein Vorgang, der bei den Zeitgenoſſen einen ſol⸗ 
chen Eindruck hinterließ, daß er auf Kriegskarten jener 
Jahre im Bilde feſtgehalten wurde. Allein die böſen Er⸗ 
fahrungen, die man im erſten Jahre gemacht hatte, die 
Beſchießung von Trieſt und Fiume durch die franzöſi⸗ 
ſche Flotte (1702), der Ueberfall auf Aquileja im folgen⸗ 
den Jahre, legten die Notwendigkeit eines Flotten⸗ 
ſchutzes eindringlich dar. Erſchwert war die Abhilfe durch 
den Koſtenpunkt und die Unmöglichkeit, eine Flotte im 
Handumdrehen zu beſchaffen. Es fehlte freilich nicht an 
Pläneſchmieden. Der Hauptmann von Trieſt wies auf 
die in großer Zahl zu Venedig liegenden holländiſchen. 
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und engliſchen Kauffahrer mit Beſtückung hin, die man 
mieten und mit den Schiffen der Fiumaner und Zengger 
gegen die franzöſiſchen Raub⸗ und Kriegsſchiffe ver⸗ 
wenden könnte. Ein Bosnier. Conte Auguſt Maria Bran⸗ 
kovich, erbot ſich 1702 unter vorteilhaften Bedingungen, 
dem Kaiſer erſt vier Galeeren, ſpäter außerdem acht 
Kriegsſchiffe von 40 bis 60 Kanonen zur Verfügung zu 
ſtellen. 1704 ſchlug der kaiſerliche General⸗Feldwacht⸗ 
meiſter Conte Polcenigo den Ankauf von 10 Schiffen 
vor, die als Korſarenbeute zu Livorno das Stück etwa 
um 6000 fl. zu haben wären, auch meldeten ſich Unter⸗ 
nehmer zur Kaperei unter kaiſerlichem Patent. 

25. Die meiſten Vorſchläge waren undurchführbar. 
Nach dem Antrag des Hofkriegsrates vom 7. Dezember 
1702, „daß entweder eine Squadra von denen allyrten 
Seepotenzen in das Adriaticum gebracht“ oder aber zehn 
wohlgerüſtete Kriegs⸗ oder Kauffahrteiſchiffe in auswär⸗ 
tigen Seehäfen gemietet werden ſollen, hatte der Kaiſer 


ſowohl die Bitte an die verbündeten Seemächte geſtellt, 


als auch die Armierung der in ſeinen Häfen befindlichen 
Schiffe angeordnet, die Küſtenverteidigung verſtärkt, 
Kaperbriefe an einheimiſche Unternehmer oder fremde 
Abenteurer ausgeſtellt, Priſengerichte ernannt u. dgl. m. 

26. Man war bei uns darauf gefaßt, daß dieſe Maß⸗ 
regeln der Notwehr den Widerſpruch der Republik Vene⸗ 
dig hervorrufen dürften. Ein durch den i. ö. Hofbuch⸗ 
halter Johann von Apoſtelen für die Grazer Hofkam⸗ 
mer ausgearbeitetes Gutachten vom 6. Mai 1702 be⸗ 
gründete die Erbauung von ein paar bewaffneten Schiffen 
damit, daß es ohne Zweifel jetzt „die beſte Zeit wäre, zu 
ſolichem Werk zu ſchreiten und der Venedigiſchen Repu⸗ 
blik die etwo darwider faſſende Geloſia unter dem Prae⸗ 
text zu benemben, daß Ihre Kay: Majeſtät bei jetzigen 
Conjuncturen des per mare anrukhenden Feinds neceſſi⸗ 
tieret wären zu Beſchützung dero Meergränizplätzen eben⸗ 
falls per mare ſich in beſſere Defenſionspoſitur zu ſtel⸗ 
len, bevorab weil die Republik ſich ſo wenig angelegen 
ſein laſſe, dieſe ihro ſelbſten nicht weniger als anderen 
Potenzen gefährliche Feind aus dem Adriatico, deſſen 
alleiniges und freyes Dominium ſie doch aufs äußerſte 
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zu behaupten vermeint, zu verfolgen.“ Von ähnlichen Ge- 
danken ausgehend, erklärt ein anderer Bericht (3. März 
1703), eine armierte Schiffsquadra unter E. K. Mt. 
glorwürdigſten Inſignien und Seglen werde „bey dieſen 
Conjuncturen vor allem heiß nötig ſein“. Da jedoch zur 
Beſchaffung einer ſolchen jetzt weder Zeit noch Geld vor⸗ 
handen, ſo möge der Kaiſer entweder die Republik 
Venedig gewinnen, daß ſie gemäß dem Madrider Frie⸗ 
den „den adriatiſchen Golfo von allen feindlichen (alſo 
auch franzöſiſchen) Schiffen ſauber halte“ oder ſich um 
andere Hilfe umſehen. : 

27. Wirklich bekämpfte Venedig dieſe dem Kaiſer durch 
die Zwangslage aufgedrungenen Maßregeln, ſoweit es 
nur konnte, namentlich wurde auf Vorſtellungen von 
dieſer Seite das Auslaufen unſerer Korſarenſchiffe ſchon 
Ende 1704 unterſagt, doch hat man den Beſchwerden der 
Republik nicht durchaus nachgegeben. Die öſterreichiſchen 


Transporte übers Meer dauerten fort — angeblich 
allerdings nur nach vorgängiger Anzeige in Venedig, 
mit unbewaffneten Schiffen und Leuten — eine Mar⸗ 


ciliana, die als Zeichen einer richtigen Priſe die kaiſer⸗ 
liche Flagge trug, aber von den Venezianern trotzdem 
weggenommen worden war, mußten ſie nach erhobener 
Beſchwerde wieder freigeben (1704, 25. Oktober), ebenſo 
die ihnen beſonders verhaßte fiumaniſche Galeotta, die 
als öſterreichiſches Kaperſchiff ſehr gefürchtet war. 

28. Am 5. Mai 1705 ſtarb Kaiſer Leopold I. im 
49. Jahre ſeiner Regierung. Sein Nachfolger Kaiſer 
Joſef I., ein junger, tatkräftiger Herrſcher und voll Ver⸗ 
ſtändnis für die gerade in Fluß befindlichen Fragen un⸗ 
ſeres Handels- und Seeweſens, ſuchte zunächſt zu einem 
richtigen Bilde ſowohl der wirtſchaftlichen Verhältniſſe 
als der verwickelten Rechtslage zu gelangen. Die i. ö. 
Hofkammer mußte ihm (Ende 1705) Abſchriften der in 
ihrem Archiv befindlichen „Friedenstraktate und anderer 
Kompaktate zwiſchen dem löblichen Erzhaus und der 
Republik Venedig“ an den Hof ſchicken, dieſen über⸗ 
dies Landkarten von Inneröſterreich ſowie Verzeichniſſe 
der öſterreichiſchen Grenzplätze gegen Venedig und die 
Türkei beiſchließen. Die Stadt Trieſt wurde aufgefordert, 
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über ihre Verwaltungseinrichtungen und wirtſchaftlichen 
Zuſtände ſelbſt zu berichten, ein Auftrag, dem ſie alsbald 
mit Freuden durch eine eingehende Schilderung nachkam. 
Solche Maßnahmen erwieſen ſich um ſo mehr als nötig, 
da der Geſandte der Republik am kaiſerlichen Hofe, 
Daniel Dolfin, nicht bloß Klagen wegen der Schädigung 
durch Kaper erhob, ſondern auch die alten Beſchwerden 
wegen des Salzes und der öſterreichiſchen Schiffahrt 
wiederholte. In ſeinem Schlußbericht vom Jahre 1708 
erzählte er dem Senat, wie mancherlei Vorſchläge zur 
Belebung des Handels, zur Ausgeſtaltung der öſterreichi⸗ 
chen Häfen, zur Hebung des Schiffbaues uſw. am kaiſer⸗ 
lichen Hofe erwogen würden. Man denke ſelbſt an die 
Erbauung einer Kriegsflotte. Glücklicherweiſe brauche 
man zu dem allen das Geld der Engländer und Hollän⸗ 
der, ohne welches man weder Magazine errichten noch 
Straßen anlegen könne. Seine Gegenbemühungen habe 
in dankenswerter Weiſe der engliſche Geſandte zu Wien 
unterſtützt. Die Erregung der öſterreichiſchen Küſtenbe⸗ 
wohner gegen Venedig dauere aber leider fort. Eine jede 
Anhaltung von Salze oder Oelſchiffen löſe heftigen Ein⸗ 
ſpruch aus. Möge es der Weisheit des Senats gelingen, 
durch ſeine Maßregeln den Rechtſtandpunkt zu wahren 
und die Aufregung trotzdem zu beſchwichtigen, denn der 
Handel laſſe ſich für Venedig leichter durch Güte als durch 
Gewalt zurückgewinnen. 

29. Damals waren in der Tat mancherlei ziemlich 
weitgehende Unternehmungen ſchon im Zuge. Am 6. Jän⸗ 
ner 1706 hatte der Kaiſer die Anſicht der Grazer Hof⸗ 
kammer gebilligt,, „daß eben anjezo die beſte Gelegenheit 
wäre, das importante Werk und die Sicherheit der freien 
Schiffahrt vor Unſere Vaſallen, ſo mit gehörigen Paten⸗ 
ten verſehen ſeynd, vollſtändig auszumachen und zu 
ſtabiliſieren.“ Im April darauf wurde die „geſperrte 
Trafic und Schiffahrt per mare auf nunmehr wieder 
verſchwundene Feindesgefahr zu Proſequierung des 
Commercii neuerlich freigegeben. Schon wird die Errich⸗ 
tung von Fabriken in Vorſchlag gebracht, 1709 war von 
der Begründung eines Freihafens zu Trieſt die Rede, das 
folgende Jahr dachte man an Einleitung eines Handels- 
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verkehrs mit Engländern und Holländern, erhob man, 
welche Waren Venedig aus Oeſterreich zu beziehen pflege, 
verhandelte man einen Handelsvertrag mit Neapel, 
namentlich wegen der Salzverſorgung aus Apulien, man 
ſieht, vielverſprechende Entwürfe lagen vor und wich⸗ 
tige Fragen waren angeregt. 

30. Kaiſer Joſef L hat das Ausreifen dieſer Pläne 
nicht mehr erlebt, da ihn der Tod am 17. April 1711 in 
ſeinem 33. Lebensjahre dahinraffte. Die Durchführung 
mußte er ſeinem Bruder und Nachfolger Kaiſer Karl VI. 
überlaſſen, der als ſpaniſches Erbe Belgien, Mailand, 
Neapel und Sardinien beſaß. Die Möglichkeit zur Ein— 
leitung einer großzügigen Handels- und Seepolitik war 
durch die Vereinigung dieſer Gebiete mit der öſterreichi⸗ 
ſchen Monarchie gegeben. Trieſt gewann als Einfuhr⸗ 
hafen nach Oeſterreich und Deutſchland eine ähnliche 
Stellung, wie ſig ihm vor zwei Jahrhunderten Kaiſer 
Karl V. zugedacht hatte. Der neue Herrſcher aber, Kaiſer 
Karl VI., hatte auch die ſpaniſche Krone getragen, 
kannte die Bedeutung der See für ein großes Reich aus 
eigener Erfahrung, war von der Würde und Erhaben— 
heit ſeiner Stellung und Aufgabe tief durchdrungen, ihm 
konnten die Zuſtände in der Adria, wie er ſie vorfand, 
nicht genügen. Feſt und ſicher ſteuerte er aufs Ziel los, 
das er ſich hier geſetzt hatte: Gewinnung einer wirklich 
freien Schiffahrt auf dem Adriatiſchen Meere zur Ver— 
bindung ſeiner Reiche. Vergeblich blieben nun die mit 
immer kläglicheren Mitteln krampfhaft fortgeſetzten Be— 
mühungen der Republik Venedig, ihre ausſchließliche 
Seeherrſchaft in der Adria auf Grund des angemaßten 
Eigentums an dieſer freien See aufrecht zu halten. Auf 
Andringen des Prinzen Eugen von Savoyen wurde 1716 
in einer Sitzung der Hofkammer der vom Kaiſer durch⸗ 
aus gebilligte Beſchluß gefaßt, man müſſe dahin wirken, 
„daß die Republik Venedig die kaiſerliche Bandiera 
reſpektiere“. Sollte ein unter kaiſerlicher Flagge ſegeln— 
des Schiff von Venezianern angehalten und zur Zollzah⸗ 
lung gezwungen werden, fo ſei dem Geſandten der Repu— 
blik in Wien zu bedeuten, daß der Kaiſer eine ſolche An— 
maßung nicht dulden, ſondern mit Repreſſalien ant— 
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worten werde. er * 25 — I — die 
Ausarbeitung eines am 2. Juni 1717 veröffentlichten 
Patents begonnen, welches allen In- und Ausländern, 
ſofern ſie „zu Einführung der Schiffahrt und des Com⸗ 
mercii mit ihren Schiffen von unſern inneröſterreichi⸗ 
ſchen Meerporten auslaufen würden“, der Schutz der 
kaiſerlichen Flagge und bei unrechtmäßiger Behinderung 
Genugtuung, gegebenenfalls Schadenerſatz zuſicherte. 
Zwei Jahre darnach wurde die Erklärung der Städte 
Trieſt und Fiume zu Freihäfen (18. März 1719) ver⸗ 
lautbart. 

Ich bin mit meinen Ausführungen zu Ende. Die Zeit 
der Anfänge öſterreichiſcher See- und Handelspolitik auf 
dem Adriatiſchen Meere ſchließt im erſten Jahrzehnt der 
Regierung Kaiſer Karl VI., Ausbau und gedeihliche 


Entwicklung ſetzt allerdings erſt ſpäter ein, in den Tagen 


unſerer unvergeßlichen Kaiſerin Maria Thereſia. Ich 
ſchließe mit den Worten, die gerade jetzt ein erſter Ken⸗ 
ner dieſer Fragen über die Zukunft unſerer Schiffahrt 
geſprochen hat, weil ſie in zutreffender Weiſe auch die 
Ziele unſerer Herrſcher während der vorangegangenen 
Entwicklungszeit kennzeichnen: 

„Die Adria iſt für uns der einzige Weg, der in die 
Welt führt. Dieſen Weg freizuhalten, iſt das einzige Ziel 
unſerer Adriapolitik, die vor dem Kriege ebenſo friedlich 


war, wie ſie es nach dem Kriege ſein wird. Wir wollen 


keine Vorherrſchaft, wir wollen keiner Nation das Recht, 
ſich kulturell und wirtſchaftlich zu entwickeln, einſchrän⸗ 


ken. Wir billigen jedem Staate das Recht zu, die Wege 


ſeiner Entwicklung überall dort zu ſuchen, wo ſie die 
unſern nicht kreuzen, aber wir beanſpruchen auch für uns 
den freien und ungehinderten Weg in die Welt.“ 


Nötig iſt es allerdings, daß wir ſolches auch ern ſt⸗ 


lich wollen. Dann aber gilt heute noch wie vor 232 8 


Jahren Hörnigks Seherſpruch: 


Oeſterreich über alles, wenn es nur 1% 


